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Forord 
I den globaliserede verden har uddannelses-systemet fået stigende betydning og dermed også en 
voksende politisk opmærksomhed. Der er mange forskellige opfattelser af uddannelsens 
betydning. I den danske debat har især to funktioner været dominerende. For det første, at 
uddannelse skal tilvejebringe arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft med nogle bestemte typer 
kvalifikationer. Oftest sættes det i relation til Danmarks konkurrenceevne i en globaliseret 
økonomi. For det andet tillægger man uddannelse en betydning af mere generel karakter for 
samfundet. Uddannelse skaber mere oplyste, myndige borgere, der har forudsætning for at træffe 
ansvarlige og komplicerede beslutninger for samfundet. Sidstnævnte er i god overensstemmelse 
med oplysningstidens idealer om det dannede, fornuftige ”menneske”, der gennem oplysning skal 
hæve sig op fra ”menneskets selvforskyldte umyndighed”, som Kant formulerede det i 1797. 
Skolen bliver hermed en central institution i opdragelsen af borgerne. Børn og unge skal indføres i 
samfundets-, eller den herskende klasses opfattelse af hvordan samfundet bør indrettes og herved 
legitimere ulighed. Man kan også opfatte uddannelse som et instrument til at skabe social lighed i 
samfundet. Denne opfattelse lå især til grund for 1960-70’ernes socialdemokratisk/radikale 
uddannelsespolitik, hvilket noget af dette projekt da også handler om.    
Hvilket perspektiv man end lægger, så er der dog ingen tvivl om, at uddannelsessystemet spiller en 
central rolle i velfærdsstaten, og sammen med min egen ambition om at blive gymnasielærer har 
det derfor virket som et oplagt valg at skrive mit bachelorprojekt om det almene gymnasium.  
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Indledning 
Problemfelt 
Ofte kan man læse, at Danmark er blevet et ”videnssamfund”. Begrebet bliver sjældent helt 
uddybet, måske fordi en uddybelse ofte kan lede til helt andre begreber som it-samfundet 
postmodernitet eller det sen-moderne samfund etc. Det er dog min opfattelse, at begrebet 
”videnssamfund” i daglig tale meget ofte anvendes i en betydning, der knytter sig til den 
føromtalte ”markedsrelaterede” opfattelse af uddannelsernes funktion. I dag er de fleste 
beskæftiget i den teritære (service)sektor, og Danmark kan således ikke længere opfattes som et 
egentligt ”landbrugs”- eller ”industrisamfund”; da man hovedsageligt producerer serviceydelser og 
”gode idéer”. Derfor bør man satse på at sikre et øget vidensindhold i produkter og 
serviceydelser1. Der er altså tale om et økonomisk rationale om at sikre Danmarks 
konkurrenceevne, ved at opkvalificere arbejdskraften så den kan konkurrere med den billigere 
arbejdskraft i udlandet.  
Denne markedsrelaterede opfattelse kan findes i mange andre sammenhæng, f.eks. står der på 
undervisningsministeriets hjemmeside: ”Danmark skal rustes til at udnytte mulighederne i den 
globale økonomi. Derfor skal 95 procent af en ungdomsårgang gennemføre en 
ungdomsuddannelse”2 
Dette har siden den radikale undervisningsminister Ole Vig Jensen(1993-95) været en helt central 
målsætning for undervisningsministeriet og er det stadig. Rationalet fokuserer på det 
arbejdsmarkedsrelaterede aspekt af uddannelsens vigtighed og nedtoner samtidig de øvrige 
argumenter om almen dannelse, social lighed, osv.  
Dette er, hvad Anders Mathiesen og Henrik H. Lund har beskrevet som et udtryk for ny-
liberalismen. De mener, at den offentlige sektor i 1980’ernes Danmark blev domineret af den 
nyliberalistiske markedsideologi, idet man i stigende grad begyndte at opfatte ”det frie marked” 
som det mest effektive instrument til fordelingen af samfundets goder. Schlüter-regeringen 
formåede at gennemføre et omfattende paradigmeskifte i den offentlige sektor ud fra to 
grundlæggende mål: at modernisere den ineffektive offentlige sektor, og beskytte individet mod 
den formynderiske stat.   
                                                          
1 Andersen og Sommer2003:10 
2 http://www.uvm.dk/Uddannelse/Tvaergaaende%20omraader/Temaer/95%20procent%20maalsaetning.aspx 
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VK-regeringen rettede derfor angrebet mod 1960-70’ernes socialdemokratiske velfærdssamfund 
og dens ”betonagtige stivhed”3. 
På uddannelsesområdet var det undervisningsminister Bertel Haarder, der satte sig for at ”rydde 
op”, særligt når det gjaldt gymnasierne. Det førte til gymnasiereformen i 1987. I hæftet ”Kampen 
om gymnasiet” fra 1982 får man et klart billede af de ideologiske kræfter, som lå bag Haarders 
politik. Som det senere vil blive uddybet, var bogen også et led i den såkaldte ”kulturkamp”, som 
Haarder på det tidspunkt mente hovedsageligt blev udkæmpet i de almene gymnasier.4 
 
Uddannelsessystemet har været en slagmark for de politiske ideologier, og hvis man skal tro på 
Mathiesen, har ”sejrsherren” igennem 1980-90’erne i stigende grad været nyliberalismen. Efter 
Haarders reform i 1987 og op igennem 90’erne er der ikke sket nogen grundlæggende ændringer i 
det almene gymnasium. Dette kan imidlertid ikke siges om de sidste 8-9 år. Anders Foghs tid som 
statsminister har været en periode med kolossale omskiftninger for gymnasiet, ikke mindst med 
den meget omtalte og omstridte gymnasiereform i 2005. Det har ledt mig til at ville undersøge, 
hvordan nyliberalismen har spillet ind på ændringerne af det almene gymnasium, ud fra følgende 
problemformulering:     
På hvilken måde har de større strukturelle ændringer af det almene gymnasium under Fogh-
regeringen haft nyliberalistiske træk? 
 
Målet for denne opgave er dermed ikke kun at belyse, om den førte politik på gymnasieområdet 
har været påvirket af nyliberalistiske træk, men hvorledes det er sket. Det skal dertil præciseres, at 
de gymnasiale ungdomsuddannelser er en betegnelse, der dækker over flere forskellige 
institutioner: det almene gymnasium (stx), højere handelseksamen(hhx), højere tekniskeksamen 
(htx) og højere forberedelseseksamen(hf). Som problemformuleringen siger, fokuserer dette 
projekt på det almene gymnasium, selvom de nævnte politiske tiltag ofte berører punkter, som er 
fælles for alle de gymnasiale uddannelser.  
 
 
 
                                                          
3 Mathiesen2000:190 
4 Haarder 1982 
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Metode og empiri 
Min forståelse og behandling af de indsamlede dokumenter, tager udgangspunkt i en 
hermeneutisk inspireret tilgang, idet jeg tager afstand fra positivismen, der mener at alt kan måles 
og vurderes ud fra systematisk opstillede metoder, der herefter kan lede til universelle 
lovmæssigheder. Dette er måske nok muligt, når det gælder studiet af naturlige fænomener. Men i 
studiet af ”samfundet” eller sociale fænomener finder jeg ikke en sådan positivistisk opfattelse 
brugbar, da analysen af menneskeskabte fænomener snarere handler om at afdække processer, 
sociale mekanismer og ikke mindst konflikter. Ofte er der dertil en stor forskel på, hvad et 
dokument peger på, og hvad der konkret sker i den ”virkelige” verden. Der kan således være stor 
forskel på, hvad en politiker siger og udtrykker, og den konkrete politik, som han/hun 
gennemfører. Fortolkningen bliver derfor en central del af analysearbejdet, og man må derfor gøre 
sig klart, at man kun kan gengive fænomenerne, som man ser dem, og ikke ud fra en opfattelse af, 
at de eksisterer i en ”ren” form. Det vil således være fejlagtigt at tro, at man kan udpege og 
identificere konkrete træk i dansk gymnasiepolitik, uden at disse vurderinger er påvirket af éns 
egen subjektive forståelse. Dette understreges ved læsningen af forskningsfeltets litteratur; alle 
værker, som jeg har indhentet min forståelse fra, og derfor har anvendt, er i et eller andet omfang 
påvirket af forfatterens egen politiske ståsted, og dette skinner igennem i deres tilgang og 
formidling. Idealet om forskningsmæssig neutralitet eksisterer derfor ikke i praksis, og jeg har 
heller ingen ambitioner om at kunne frigøre mig fra min egen forforståelse, eller ”sætte den i 
parentes”, som fænomenologien i sin mest radikale form foreskriver. Derimod mener jeg, at man 
ved at inddrage refleksionen over sig selv og sit personlige udgangspunkt, opnår en bedre 
forståelse af problemet. Dette er for mig tydeligt i den dokumentanalyse, som ligger til grund for  
fremstillingen af gymnasiepolitikken. De anvendte dokumenter kan groft opdeles i to grupper: 
artikler fra Jyllandsposten, og dokumenter udgivet af Undervisningsministeriet og regeringen.  
 
I undersøgelsesperioden under Foghs tid som statsminister har jeg fokuseret på fire store 
begivenheder, som har haft en stor betydning for gymnasiets organisering, både når det gælder 
det økonomiske område, og når det gælder det område, som berører elevernes valg, samt 
lærernes daglige tilrettelæggelse af deres arbejde. 
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For at kunne danne mig et billede af gymnasiepolitikken under Fogh, har min fremgangsmåde 
været først at undersøge formålserklæringer, som blev givet fra Undervisningsministeriet omkring 
reformens udformning, samt hvorledes den er blevet forklaret af undervisningsministrene. Dertil 
har jeg belyst de praktiske konsekvenser af de politiske beslutninger, som er blevet gennemført 
under Fogh-regeringen, og slutteligt har jeg foretaget en vurdering af begivenhederne baseret på 
mine tolkninger. 
Jeg har taget udgangspunkt i en række dokumenter, som Undervisningsministeriet og regeringen 
har udgivet i forbindelse med reformen. Som kilder er de helt centrale til at kaste lys over den 
argumentation, som er gået forud for de konkrete politiske tiltag. For at undersøge indflydelsen 
fra den politiske ideologi, har jeg videre undersøgt den enkelte undervisningsministers holdning og 
forsvar/kritik af politikken på uddannelsesområdet. Dette er suppleret med en systematisk 
indsamling af artikler i Jyllandsposten i perioden fra 2001 til 2009, der alle er indlæg fra 
henholdsvis Ulla Tørnæs og Bertel Haarder, der begge var undervisningsminister i Fogh-perioden. 
Tørnæs fra november 2001 til februar 2005, hvor hun afløstes af Haarder, der sad på posten til 
februar 2010, hvor han afløstes af Tina Nedergaards.  
Én af projektets omtalte ”strukturelle ændringer” var som bekendt gymnasiereformen i 2005, og 
ministerskiftet skete midt i processen med at implementere reformen.  
Dette har givet en god mulighed for at se på forskellene i de to ministres argumentationer, og 
dertil et indblik i deres holdninger til reformen og gymnasiet.  
 
Kapiteloversigt 
Projektet er inddelt i fem hovedkapitler.  
 
I det første kapitel vil projektet først blive placeret i sin overordnede historiske samfundsudvikling.  
Nyliberalismens opkomst i 1980’erne skal dermed ses i lyset af 1700-tallets overgang fra det post-
traditionelle samfund til oplysningstidens moderne samfund, hvor individet er sat i centrum og 
samfundet er blevet refleksivt. Hertil vil jeg forklare de grundlæggende træk i ”senmoderniteten”, 
med udgangspunkt i Anthony Giddens.  
I kapitel to udspecificeres de centrale begreber i nyliberalismen, bl.a. hvordan man kan skelne 
mellem at være ”liberal” og ”nyliberalistisk”. Udviklingen i 1980’erne omtales ofte som ”det ny 
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højre”, forstået som en blanding af konservatisme og liberalisme, og det er derfor nødvendigt at 
fastslå, om man overhovedet kan adskille de to begreber fra hinanden. Som det vil blive forklaret, 
er dette ikke helt ligetil, idet konservatismen i sig selv vanskeligt lader sig definere som en 
selvstændig ideologi. 
I kapitel tre beskrives de overordnede udviklingstræk i dansk uddannelsespolitik i perioden 1960 til 
2001. Sideløbende med velfærdssamfundets opbygning i 1960-70’erne blev uddannelsespolitikken 
fastlagt efter det socialdemokratiske ideal om ”lighed gennem uddannelse”. Ved således at åbne 
uddannelserne for den brede befolkning, skete der en uddannelseseksplosion i tilgangen til 
gymnasierne – en udvikling som er fortsat til i dag. 
Videre beskrives det, hvordan Schlüter-regeringen i 1980’erne fik etableret et 
moderniseringsprojekt, til hvilket den hentede ideologisk opbakning i nyliberalismen og new 
public management. I løbet af sine ti år som undervisningsminister formåede Bertel Haarder at 
gennemføre en omfattende omformning af uddannelsessystemet, ikke mindst med 
gymnasiereformen i 1987.  
I 1990’erne tog Nyrup-regeringen moderniseringsprojektet op bl.a. ved at etablere målsætningen 
om, at 95 % af alle unge skulle have en ungdomsuddannelse. På trods af at gymnasiet således ikke 
gennemgik nogen reformer i perioden, blev der gennemgået en række forsøgsordninger, der 
skulle danne grundlag for den senere reform i 2005.  
I kapitel fire beskrives de fire større strukturelle ændringer, som det almene gymnasium har 
gennemgået i perioden under Fogh-regeringen fra 2001 og frem. Udover reformen i 2005 drejer 
det sig om overgangen til selvejende institution og den dertilhørende taxameterordning, samt 
loven om gennemsigtighed. De indsamlede artikler og politiske dokumenter som blev udformet i 
tiden op til og efter reformen, danner grundlaget for denne undersøgelse.  
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Kapitel 1.  
Det ”moderne”. 
Perioden fra 1960’erne befinder sig inden for det felt, som kan kaldes det ”moderne” samfund. 
Betegnelsen ”det moderne menneske”, eller ”det moderne samfund” er et begreb, der vanskeligt 
lader sig definere på nogle få sider, så jeg vil udelukkende redegøre for de overordnede træk. 
Den første spæde opkomst af moderniteten skete allerede med opdagelsen af den nye verden i 14 
og 1500 tallet. Videre slog Kopernikus hul i kirkens dogme om, at jorden var centrum i 
solsystemet. 
Udviklingen af det moderne tog fart i oplysningstiden5, som udsprang af 1700-tallets 
industrialisering, og udviklede sig under påvirkning af videnskaben, teknologien og den rationelle 
tanke6. En afgørende forskel var, at man begyndte at opfatte historien som en lineær udvikling, 
der gik fremad mod civilisationen, hvorfor normer og værdier følgelig ikke skulle baseres på 
tidligere tiders idealer. Man ønskede at frigøre sig fra det traditionsbundne samfund, for i stedet 
at dyrke idealet om det ”fornuftige menneske”, der selv formede sine omgivelser, i stedet for 
omvendt; hvilket bl.a. ledte til et voldsomt opgør med religionen. Traditionerne blev udskiftet med  
opfattelsen af, at samfundet skulle indrettes efter rationelle og fornuftige beslutninger. 
Mennesket er blevet centrum for verden, eller den ”nye Gud”7, og det enkelte individ blev målet 
for al udvikling.  
 
Post- eller senmodernitet? 
Modernitetsanalyse handler i første omgang om at forstå, hvad tabet af traditioner har betydet for 
såvel samfundet, som for mennesket. I nyere tid har flere teoretikere dertil peget på, at samfundet 
er blevet ”post-moderne”. Andre - heriblandt Anthony Giddens - foretrækker at bruge 
betegnelsen ”senmodernitet” for at understrege, at moderniteten ikke er forbi, men snarere 
befinder sig i en slutfase.  
Drivkraften i samfundet finder ikke længere forankring i traditionerne eller i store fortællinger som 
religion, ideologi, videnskab, fornuft, stat eller fremskridt. Nogen hævder, at de sidste to store 
fortællinger i det 20. århundrede var den socialistiske fortælling om et kommunistisk samfund, og 
                                                          
5 Denne opfattelse kan dog variere, idet f.eks. litteraturvidenskaben opererer med en anden markering 
6 Thorndal 2004:13 
7 Thorndal 2004:13 
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den liberalistiske fortælling om det frie markeds velsignelser. En opfattelse er hertil, at begge 
fortællinger har spillet fallit, idet ingen har resulteret i det idealsamfund, som de lovede. 8 Dette 
perspektiv finder dog vanskeligt indpas i nærværende projekt, der lægger vægt på, at 
nyliberalismen i dag er den dominerende politiske tankestrømning. 
En afgørende udvikling er, at store gruppeprojekter som ”arbejderklassen”, ”nationen”, 
”kvindesagen” m.fl. er gledet i baggrunden, hvilket forklares ved, at det moderne samfund har 
sikret alle individers mulighed for at styre og forvalte sit eget liv, hvorfor individualismen er blevet 
dominerende. Man kan således tale om, at moderniseringsprocesserne i den vestlige del af verden 
er fuldendt, hvorfor vi befinder os i det post-moderne samfund - et samfund uden 
sammenhængskraft eller fællesskaber, uden fælles mål. Samfundets bevæger sig ikke i én retning, 
men i alle retninger, siden ”alt er tilladt” og alt har lige stor værdi9.  
 
Refleksivitet 
Den britiske sociolog og politolog Anthony Giddens bruger, som ovenfor nævnt, betegnelsen 
”sen”- eller ”høj-moderniteten”, idet han mener, at samfundet har udviklet sig til en radikaliseret 
form for modernitet10.  
Giddens har i den senere tid været stærkt optaget af at udtænke en reformulering af 
socialdemokratismen, som et tidssvarende og holdbart alternativ til nyliberalismen. Hans bog 
”Den Tredje Vej” har dertil stået som en ideologisk grundpille i udformningen af New Labour’s 
politik i England. 
I sine bøger ”Modernitetens konsekvenser” og ”Modernitet og selvidentitet” har han udviklet 
strukturationsteorien, i hvilken han gør op med socialteoriens aktør-struktur-dualisme.11  
Giddens mener, at moderniteten især er karakteriseret ved sin dynamiske karakter, idet det 
forandrer sig med en hastighed og intensitet, som er helt unik sammenlignet med tidligere tiders 
mere traditionelle samfund12.  
Et centralt træk ved moderniteten, som Giddens opererer med, er refleksiviteten. Med 
traditionernes ophør, kan individet ikke længere handle, uden først at reflektere over sit valg. Før i 
                                                          
8 Thorndal 2003:14 
9 Thorndal 2003:15 
10 Giddens 1996: 11 
11 Kaspersen 1998:kap 2-3 
12 Giddens 1996:27 
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tiden blev man f.eks. gift i kirken, fordi traditionen påbød det. De mange kirkebryllupper, der 
finder sted i dag, skal dog ikke ses som en ureflekteret videreførelse af gamle traditioner, men 
snarere som et bevidst valg og som en nøje planlagt selviscenesættelse. En konsekvens af 
traditionernes ophør og den hermed stigende individualisering betyder, at individet konstant må 
konstruere sin identitet ved hjælp af ydre handlinger, som i dette tilfælde kirkebrylluppet, eller ved 
hjælp af andre identitetsmarkører som valg af tøj, musik, bil og venner. – Selvidentiteten er 
således et resultat af en spejling af omgivelsernes mangfoldige tilbud om forskellige identiteter, 
som det enkelte individ frit vælger som ”rekvisitter” til sin personlige fortælling. 
Det er derfor af afgørende betydning, at senmoderniteten først og fremmest skal forstås som 
post-traditionel. Med tabet af traditionerne gik en fundamental tryghed tabt, og som erstatning 
tilbød oplysningstiden kravet om fornuft13. Giddens pointe er, at modernitetens refleksivitet har 
undermineret den sikre viden ved at stille spørgsmålstegn ved alting, selv naturvidenskabens mest 
centrale områder. Videnskaben er iflg. Giddens ikke afhængig af induktiv akkumulation af beviser, 
men af tvivlens metodologiske princip14, da selv den mest etablerede og anerkendte lærersætning 
til hver en tid er åben over for revision eller total forkastelse.  
Da selv-identiteten dermed er blevet et refleksivt objekt, kan man dermed tale om det ”autonome 
menneske”, hvilket dækker over, at individet selv må konstruere sin identitet uafhængigt af stat, 
kirke og andre store fortællinger, i modsætning til den bundne identitet i det traditionelle 
samfund. En mand i middelalderen fødtes, levede og døde som bonde, og var igennem hele sit liv 
bundet til at agere ud fra prædefinerede normer. Disse normer lå indlejret i nogle helt specifikke 
forhold, som hang sammen med hans stand, familie, køn etc. Han havde med andre ord en 
”identitetskerne”, som han var bundet af, og som satte nogle helt specifikke rammer for, hvordan 
han kunne agere i sociale situationer: når herremanden f.eks. kom ridende forbi, tog bonden pænt 
hatten af og bukkede nakken. Bondens identitet var den samme i hver eneste situation, og han 
stillede aldrig spørgsmål ved identiteten som ”bonde” og nærede dertil ikke ambitioner om at 
ændre på dette. Han kunne selvfølgelig drømme om at klare sig godt, måske endda blive 
velhavende, men kun som bonde. At han selv skulle blive herremand, var udelukket. De 
                                                          
13 Giddens 1996: 33 
14 Ibid, - min kursivering 
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samfundsmæssige ændringer som skete, skete sjældent i løbet af en enkelt generation og blev 
derfor ikke opfattet og erkendt af det enkelte menneske. 
I senmoderniteten fødes individet ikke længere ind i en bestemt klasse eller stand, og med tabet af 
traditionerne kunne man hævde, at individet ikke længere behøver at afholde sig fra at drømme. 
Modsat middelalderbonden, der aldrig kunne forestille sig andet end at være bonde, er princippet 
nu, at alt er relativt, eller ”alt er muligt”. Det ligger åbent for enhver at blive rockstjerne, 
statsminister eller direktør for Mærsk, i hvert fald i teorien, for virkeligheden sætter naturlivis 
grænser. Det senmoderne individ konstruerer sin identitet ud fra den specifikke situation, og har 
således vidt forskellige måder at opføre sig på, alt efter hvilken social arena han befinder sig i. 
Individet spiller derfor ikke forskellige roller, det er forskellige identiteter. Det er en afgørende 
pointe for individualiseringen, at det senmoderne menneske konstant må reflektere over sig selv, 
ved at spejle sig i sine omgivelser - helt modsat det traditionelle menneske, der altid var den 
samme, hvad enten han var i selskab med familie, naboer eller blandt fremmede.   
Refleksiviteten kommer ikke kun til udtryk i det enkelte individ og selv-identiteten, men også på 
institutionelt niveau. Man kunne f.eks. pege på de senere års tendens til at skulle sammenligne 
uddannelsesinstitutioner med hinanden. Pisa-undersøgelsen har f.eks. medført en del større 
ændringer og øgede krav til folkeskolen15  
 
 
Kap. 2.  
Liberalismen 
På samme tid som oplysningstiden slog igennem, opstod den ”klassiske” liberalisme i den vestlige 
verden. Ideologien kunne dengang mere karakteriseres som en politisk filosofi, der handlede om 
at afklare, hvor meget staten bør bestemme over individet, eller individets ret til ”frihed”, dvs. til 
at forfølge egne interesser. Der kan peges på flere forskellige personer, der står som ”inspiratorer” 
for den klassiske liberalisme, heriblandt Adam Smith, der er mest kendt for the Wealth of nations 
fra 1776, hvori han præsenterer sin teori om ”den usynlige hånd”, der altid sørger for at ”skubbe” 
markedet på plads, når der er brug for det. Markedet har altså en evne til at fungere 
selvregulerende, og staten bør derfor holde sig fra indgreb. I en klassisk liberalistisk optik opfattes 
                                                          
15 Thorndal 2004:59 
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staten derfor som et nødvendigt ”onde”, hvis vigtigste rolle er at beskytte borgernes 
frihedsrettigheder, specielt den private ejendomsret. Statens opgaver skal derfor begrænses til et 
absolut minimum, som f.eks. et retssystem, en politistyrke og et militær16 – hvad der også omtales 
som ”natvægterstaten”.  
 
Liberalisme/Nyliberalisme 
Liberalismen blomstrede igen op i 1970-80’erne, hvorfor man taler om ”nyliberalisme”. Hvor den 
klassiske liberalisme opstod i oplysningstiden, som en reaktion mod det traditionelle samfund, kan 
nyliberalismen ses som en reaktion mod velfærdsstaten. Den grundlæggende strid bestod i 
mellem retten til frihed overfor lighed.  
Amerikaneren Robert Nozick er særligt kendt for at have beskæftiget sig med denne 
problemstilling i sit værk Anarchy, state and Utopia fra 197417. Heri argumenterer han for, at 
frihed er en langt vigtigere rettighed end lighed. Nozick var optaget af at skabe det ”retfærdige” 
samfund, og anlagde det syn, at menneskets frihed er en grundlæggende og universel ret, idet 
friheden hænger fundamentalt sammen med det at være menneske. Herudaf afledte han ”tesen 
om selvejerskabet”: Da menneskets absolut mest fundamentale ret er retten til frihed, har 
mennesket også ret til sig selv, dvs. retten til sin krop, og dermed sin arbejdskraft. Derfor har 
mennesket også ret til den værdi, som hans arbejde producerer, og derfor kan en statslig 
omfordeling gennem f.eks. skatter aldrig være retfærdig18. Nozick mente, at den sociale lighed i 
samfundet automatisk kommer, når de rige borgere føler, at deres rettigheder er sikret på 
retfærdig vis, for da vil de ud af næstekærlighed og barmhjertighed hjælpe deres fattigere 
medborgere gennem frivillige bidrag ( f.eks. Carnegie- og Rockefeller Foundation og i nyere tid Bill 
Gates donation på 1 mia. dollars til aidsbekæmpelse). På den måde opnår samfundet iflg. Nozick 
både frihed og lighed, men på retfærdig vis.  
Af de danske værker der tog direkte udgangspunkt i Nozicks principper og idéer, kan nævnes 
Anders Fogh Rasmussens kendte bog Fra socialstat til minimalstat fra 1993, i hvilken han bl.a. 
                                                          
16 Thorndal2004:16 
17 Grage T. i Madsen m.fl. 1997:54 ff 
18 Thorndal2004:18 
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beskriver, hvordan forsørgerstaten skaber en ”slavementalitet”, ved at forvandle borgerne til 
passive og umyndige ydelsesmodtagere19. 
Hvor Nozicks argumentation kredsede om at skabe det moralsk retfærdige samfund, fokuserede 
østrigeren Friedrich von Hayek i sit værk the Road to Serfdom (1944) på, hvordan samfundet 
optimerede betingelserne for at skabe mest mulig udvikling, dynamik og velstand20. Han var derfor 
langt mere optaget af at vise, hvordan markedet afstedkom den mest effektive produktion. 
Monopoler betragtede han som det værst tænkelige fænomen, og velfærdsstaten var i denne 
sammenhæng den største synder. Dertil afviste han begrebet ”social retfærdighed”, idet han 
mente, at det handlede om at skabe den mest effektive fordeling via markedet. Hvis staten 
imidlertid forsøger at begrænse individets muligheder, ved f.eks. at påtage sig ansvaret for 
omfordelingen af samfundets goder, vil dette uundgåeligt resultere i at individet mister 
motivationen for at gøre en ekstra indsats21. En central pointe for Hayek er derfor, at et 
demokratisk samfund ikke nødvendigvis er liberalt.22 Faktisk mente han, at planlægningen af 
økonomien ikke kunne varetages ordentligt af de folkevalgte, da disse blot ville lade den overgå til 
bureaukratiet.23 
 
Selvom nyliberalismens opkomst fandt sted langt senere end den klassiske liberalisme, kan man 
konstatere, at både Hayeks og Nozicks tanker i udgangspunktet er de samme som i den tidligere 
liberalisme? Hvad enten argumentationen er moralsk som Nozicks eller mere økonomisk, som 
Hayeks, så er omdrejningspunktet stadig det frie individ, og dertil markedet som den overlegne 
produktionsform. Man kan derfor fristes til at spørge, hvad forskellen så egentlig er på liberalisme 
og ”ny”-liberalisme?  
For at forstå forskellen må man se på tiden omkring 80’erne, hvor økonomien var ved at rejse sig 
igen oven på det foregående årtis krise. De keynsianistiske økonomers idé om den ”krisefri 
kapitalisme” havde lidt nederlag, og den ekspansive finanspolitik blev i stigende grad afløst af 
monetarismen, hvor pengepolitiken var det vigtigste instrument. Tankerne bag monetarismen blev 
i høj grad formuleret af Chicago-skolen, hvis mest fremtrædende ”medlem” var Milton Friedmann. 
                                                          
19 Thorndal 2004:17 
20Thorndal2004:24 
21
 Lund2007:17 
22 Thorndal2004:36 
23 Sørensen1975:41 
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Imidlertid betød monetarismen ikke en kvalitativ ændring af liberalismen blot en økonomisk 
tilføjelse. Forskellen på ”gammel”- og ”ny”-liberalisme kan derfor sammenfattes til at være 
tidspunktet for deres opkomst, og altså nyliberalismen som en udvikling af liberalismen som den 
opstod i kølvandet på 70érnes krise, og som definerer sig som en reaktion mod Keynesianismen og 
Velfærdsstaten. 
 
New Public Management (NPM) 
”Det fri marked” er således det politiske og teoretiske omdrejningspunkt i både liberalismen og 
nyliberalismen. Det frie marked afstedkommer den økonomisk mest effektive produktionsform, og 
må derfor betragtes som det mest effektive instrument til fordelingen af samfundets goder. Derfor 
bør de offentlige institutioner indrettes som private virksomheder, hvis de da ikke ligefrem kan 
privatiseres. Dette var et kerneprincip i moderniseringen af den offentlige sektor24, som især vandt 
frem i USA under Ronald Reagan og i England under Margaret Thatcher (hvorfor nyliberalisme 
også omtales som ”Reaganisme” eller ”Thatcherismen”) og i Danmark under Schlüter-regeringen i 
1980’erne, hvilket uddybes i kapitel 2.  
Forvaltningsstrategien kaldes også ”New Public Management”(NPM) og er i Danmark bl.a. 
repræsenteret af Jørn Henrik Petersen og Ole P. Christensen25. Det grundlæggende princip i NPM 
er at overføre markedslogikken fra det private til den offentlige sektor for at skabe en så effektiv 
produktion og fordeling som muligt. Dette sker ved at adoptere organiserings- styrings- og 
ledelsesprincipperne fra erhvervslivet, således at driften af de offentlige institutioner bliver kørt 
efter en ”koncernmodel” eller som en virksomhed26. Det bør her nævnes, at langt fra alle 
virksomheder i det private er bygget op om den samme model, og at det således er vanskeligt at 
definere, hvilken model der skal overføres til det offentlige. F.eks. er det ikke alle virksomheder, 
der dyrker den ”traditionelle” virksomhedsmodel med de ”stærke” ledere. I mange virksomheder 
er hierarkiet fladet mere ud, således at direktørens rolle er nedtonet til mere at have præg af en 
”træner”-rolle, der skal fungere anonymt, og i helt ”ekstreme” tilfælde som det danske 
værktøjsfirma UNIMERCO, er alle medarbejdere medejere på lige fod. Konkret er det ønsket om 
stærke ledere, der er slået igennem i den offentlige sektor. Efter 80’erne er ledelsen i 
                                                          
24 Mathiesen2000:23 
25 Lund:2007:18 
26 Mathiesen2000:23 
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gymnasieskolerne blevet styrket med løntillæg, forhandlingsretten til lokalløn og beslutningsretten 
til en lang række områder, før blev fastlagt af lærerrådene.  Hvis mere flade ledelsesmodeller i 
fremtiden bliver almindelige i den private sektor, kan dette dog meget vel tænkes overført til den 
offentlige sektor.  
En anden central strategi i NPM er at privatisere de offentlige institutioner eller udlicitere 
arbejdet, dvs. at det offentlige beholder det overordnede ansvar for, at opgaven bliver løst, men  
betaler private firmaer for at påtage sig opgaven. Tanken knytter sig til en forestilling om, at den 
”sunde” konkurrence mellem disse firmaer vil sikre, at ydelserne bliver varetaget mere effektivt 
end hvis den ”tunge”, ”ufleksible” og ”bureaukratiske” stat skulle gøre det. Der findes også 
blandingsformer som frie valgformer, hvor borgerne – eller ”brugerne” – selv kan vælge mellem at 
få deres ydelse udført af det offentlige eller få tilskud fra det offentlige til at købe servicen af et 
privat firma.  
NPM bliver kritiseret for, at udbredelsen af markedsstyringen i den offentlige sektor eller 
privatisering/udliciterering af opgaverne, medfører en indskrænkelse af demokratiet i den 
politiske styring, hvilket kan ses som en trussel mod den lige solidariske adgang til 
velfærdsydelser27. Dertil kunne man hævde, at når private firmaer påtager sig opgaverne for det 
offentlige, er der ikke altid gennemskuelighed ift. arbejdsforholdene, miljøbestemmelser mm   
En tredje kritik retter sig mod menneskesynet bag NPM, der kan siges at være baseret på den 
såkaldte ”principal – agent”-teori. Helt overordnet opfattes menneskene som rationelle, selvom 
de er egoistiske ”agenter” som handler ud fra egennyttemaksimerende interesser, som løn, magt 
og at placere flest muligt ligesindede i de ledende stillinger. Da disse interesser ikke altid 
korresponderer med principalens (ledelsens), må denne forsøge at styre agenterne til at opfylde 
sine interesser. Dette kan enten ske ved hjælp af økonomiske sanktioner, eller ved at indføre mere 
kontrol og topstyring, for at begrænse agenternes handlerum. I hjemmeplejen har dette ført til et 
kontroltyranni, som selv de varmeste tilhængere af NPM opfatter som værende gået for vidt. I 
undervisningssektoren har dette betydet øget standardisering af undervisningsindholdet, test, 
fagdokumentation o.l.28. Her kan man dog pege på et interessant paradoks, idet den øgede kontrol 
med de ansatte kræver en større administration. Dette kunne man hævde fører til en øget 
                                                          
27 Klausen i Lund2007:20 
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bureaukratisering, hvilket står i modsætning til ønsket om at reducere den offentlige sektor29.
  
Endelig kan en privat virksomheds succes måles ud fra dens overskud. Dette kan naturligvis ofte 
være svært i den offentlige sektor. 
 
Konservatisme 
I analysen af gymnasiereformen bliver der lagt vægt på at skelne mellem de nyliberale og de 
konservative træk. Dette skyldes, at nyliberalismens udvikling i dansk politik nødvendigvis også må 
ses i forhold til konservatismen.  
Mange mener, at konservatismen vanskeligt lader sig karakterisere som en ideologi, på lige fod 
med socialismen og liberalismen. Da konservative teoretikere sjældent har forsøgt at ordne sine 
idéer i et samlet system, mener de, at konservatismen mere kan opfattes som en ”almen sund 
skeptisk holdning over for forandringer”30 – en holdning, som den konservative statsminister Poul 
Schlüter også udtrykte ved sin berømte erklæring om, at ”ideologi er noget bras”.  
 
Som det senere vil blive uddybet, bliver Schlüter-regeringens politik i 1980’erne fremhævet som 
nyliberalismens gennembrud i dansk forvaltningspolitik, og ofte omtales politikken i sammenhæng 
med ”det ny højre”. Denne betegnelse dækker over en kombination af en nyliberalistisk 
markedsorientering og en konservativ kamp for de ”åndelige” værdier. Dette afspejler først og 
fremmest, at der var tale om en Venstre-Konservativ regering, men spørgsmålet er, om 
konservatismen skal forstås som en selvstændig ideologi, eller som en undergren af liberalismen? I 
sin bog ”Den tredje vej” skelner Giddens mellem to grene inden for nyliberalismen, hvoraf den ene 
har konservative træk, og den anden er den ekstremt markedsorienterede.31 At han således 
opfatter nykonservatismen som en underkategori af nyliberalismen kan skyldes, at ”den tredje 
vej” handler om socialdemokratismen og er et ”kampskrift” mod Thatherismen.  Det er 
forståeligvis nemmere at sammenholde det mod én ”hovedfjende”, under fællesbetegnelsen 
”nyliberalisme”. 
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Jeg vil dog argumentere for, at man må opfatte dem som to enkeltstående ideologier, selvom de 
historisk set også er knyttet sammen. 
 
Konservatismen opstod som en reaktion mod oplysningstidens radikalisme og progressivitet, idet 
man kritiserede de intellektuelles overivrige forestillinger om ”overdreven oplysning og 
rationalisme”. Man troede ikke på, at man bare kunne skille samfundet op i små dele, for så at 
rekonstruere det i en ny og bedre form, blot ved hjælp af intellektuel viljestyrke. 32 Derfor kan man 
hævde, at konservatismen i sit udgangspunkt er et forsvar for traditionerne. 
Jeg mener imidlertid, at betydningen af konservatismens menneskesyn er undervurderet. For 
konservatismen er det ikke et spørgsmål om, hvorvidt individet skal sættes før fællesskabet, eller 
omvendt. Begge dele er afhængige af hinanden. Man anerkender derfor individets frihed til at 
udfolde sig, men omvendt opfattes mennesket som ”svagt”; det kan ikke klare sig uden 
fællesskaber og uden en myndighed33. Friheden kan med andre ord ikke stå alene - den må have 
hjælp af autoriteter34. Statens opgave bør derfor ikke bare begrænses til at beskytte individets den 
private ejendomsret. Staten har også et ansvar for at fremme den fornuft, som ligger i 
traditionerne, og dertil beskytte disse. Således finder jeg at konservatismen kan placeres mellem 
liberalismen og socialismen, nærmest til liberalismen, men dog som en selvstændig ideologi. 
Det omvendte gør sig gældende for social-liberalismen, som i Danmark er bedst repræsenteret af 
Det Radikale Venstre. Partiets slogan ”personlig frihed under socialt ansvar”, kan ses som et udtryk 
for ønsket om en liberalistisk, markedsorienteret politik. Men man ønsker mere end bare en 
natvægterstat, idet man anerkender, at det frie marked ikke er ufejlbarligt. ´Staten skal derfor 
aktivt gå ind og ”lappe hullerne” dér hvor der skabes for stor ulighed, og i øvrigt sikre en fri adgang 
til uddannelse for alle. 
Ofte bliver politikken under de skiftende SR-regeringer betegnet som ”social-liberal”. Jf. 
ovenstående finder jeg dog dette misvisende, og har derfor valgt konsekvent at omtale det 
Socialdemokratisk-Radikale samarbejde som ”social-radikalt”. 
 
Modernitet og nyliberalisme – sammenfatning. 
                                                          
32 Dam 2003:7 
33 K.S. Jørgensen i Dam 2003:261 
34 H.S. Lund I Dam 2003:203, min gengivelse. NB. - Ikke at forveksle med Henrik Herløv Lund 
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Historien er ofte afhængig af tilfældigheder. Alligevel er der et overordnet historisk forløb som 
sætter grænserne og danner rammen om konkrete historiske begivenheder og forløb. 
Liberalismen kan forklares som en logisk efterfølger til det feudale middelaldersamfund. Ligeledes 
kan nyliberalismen forklares som en reaktion mod Keynesianismen. Denne politiske reaktion er 
senere blevet fulgt op af en bevidsthedsændring i befolkningen. Man kan således påstå, at selvom 
Socialdemokraterne igen skulle blive regeringsbærende, er det liberalistiske projekt lykkedes. Det 
enkelte menneske er blevet mere frisat i forhold til samfundets institutioner.  Omfanget og 
karakteren af denne frisættelse mener jeg imidlertid ikke kan begribes uden forståelsen af 
moderniteten.  
Man kan således påpege, at nyliberalismen og senmoderniteten har visse fællestræk. 
Liberalismens dyrkelse af det frie individ skal ses i lyset af modernitetens øgede individualisering, 
hvorfor nyliberalismens succes delvis må tillægges modernitetsudviklingen. 
Jeg er derfor enig med Giddens, når han søger at redefinere det socialdemokratiske projekt. Det 
kan ikke lade sig gøre ved at opstille en strategi, som kun imødekommer nyliberalismen og den 
snævre politiske virkelighed, den må også tage højde for opkomsten af det senmoderne 
menneske. 
 
 
Kapitel 3  
Gymnasiets historie 
Efter at have forklaret nyliberalismens centrale principper og rødder, og dertil set det i lyset af en 
længere samfundsudvikling, vil jeg i det følgende kapitel gå et skridt dybere ned på 
gymnasiepolitikkens niveau. For at forstå dansk uddannelsespolitik i dag, må man nødvendigvis se 
det i sin historiske kontekst af dansk forvaltningspolitik gennem 1960’erne og frem til slutningen af 
sidste årtusinde.  
 
Uddannelseseksplosionen i 1960-70 
Muligheden for en grundskoleuddannelse ”for alle” blev allerede etableret i 1814, men indtil 2. 
Verdenskrig bestod uddannelse for de flestes vedkommende kun af et grundskoleforløb, der var 
meget differentieret alt efter om man boede på landet, i købstaden eller hovedstaden. Hertil var 
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der et begrænset antal erhvervs- og videregående uddannelser, såsom realskolen, gymnasiet, og 
lærlingepladser mv. I et endnu mere begrænset omfang fandtes der videregående uddannelser, 
som dog typisk var for samfundets økonomiske og kulturelle elite. Indhold og samværskultur i 
grundskoleforløb og evt. videreuddannelse korresponderede altså med kulturen i de pågældende 
samfundsgrupper: Arbejderne gik typisk kun i grundskolen, inden de kom ud på arbejdsmarkedet. 
Småborgerskabets børn gik typisk i realskolen, for derefter at tage en hurtig erhvervsuddannelse, 
ofte med sigte på at kunne indgå i forældrenes virksomhed. Gymnasiet var typisk for 
embedsmands- og kultureliten, håndværksfagene havde åbenlyst lærlingeuddannelserne, og 
bondeklassen (og til dels husmændene) vendte sig gerne mod højskolen.35   
I 1960’erne oplevede Danmark en voldsom vækst i industrialisering, urbanisering og i 
moderniseringen af den offentlige sektor. Dette medførte en markant ændring af uddannelsernes 
roller. Arbejderbevægelsen og den socialdemokratiske/radikale regering opfattede uddannelserne 
som et afgørende fordelingspolitisk instrument i opbygningen af velfærdsstaten36 og ønskede 
derfor at demokratisere uddannelses-adgangen ud fra parolen ”lighed gennem uddannelse”37. 
Økonomerne ønskede en ”mobilisering af intelligensreserven” dvs. en arbejdskraft, der kunne 
efterkomme behovet fra de kvalifikationskrævende erhverv, som voksede voldsomt i volumen 
under moderniseringen38.  Arbejderbørnene skulle gå mere i skole og kvinderne skulle ud på 
arbejdsmarkedet. 
Sideløbende bredte der sig en erkendelse af, at uddannelse var muligheden for et bedre liv og en 
social opstigen. F.eks. begyndte småborgerskabet nu at sende deres børn i gymnasiet, hvilket kom 
til at indebære nogle markante brud med den sociale arv.39 
Resultatet kan betegnes som en uddannelseseksplosion, idet uddannelse i løbet af nogle få årtier 
gik fra at være et privilegium for samfundets elite, til at være for den brede befolkning. 
Studentereksamen gik altså fra at være en udpræget eliteuddannelse til at være en langt bredere, 
og mere folkelig uddannelse. 
Højkonjunktureren, moderniseringen af den offentlige sektor og de øvrige sociale dynamikker 
førte bl.a. også til en stigende kritik af arbejdsforholdene, og dette ledte til at dele af erhvervslivet 
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i stigende grad lagde vægt på at uddannelserne skulle indeholde en konfliktforebyggende 
ideologisk opdragelse.40 Det førte til en strid om, hvorvidt det skulle gøres obligatorisk at lære om 
arbejdsmarkedets forskellige stridende parter og konflikter, eller om man skulle nedtone dette 
aspekt. Af mange opfattet som opblomstringen af klassesamarbejdet.  
Den fremherskende politiske strømning og opfattelse af uddannelsessystemet i 1960-70’erne var 
altså det social-radikale ønske om at udbygge og demokratisere uddannelserne for at skabe social 
lighed, hvilket kom meget klart til udtryk i uddannelsesplanen U90, som blev udarbejdet af det 
Centrale Uddannelsesråd (CUR) og udgivet af Ritt Bjerregård i 1978. U90 byggede netop på 
68’tankerne om samfundsrelevante og samtidsorienterede uddannelser, der fordrede 
tværfaglighed, projekt- og gruppearbejde. Dertil fastholdt U90 idealet om lighed gennem 
uddannelse ved at plædere for at bryde den sociale arv samt en fordelingspolitik, der skulle tage 
hensyn til den enkelte elevs forudsætninger, og at ressourcerne derfor skulle komme dem med 
størst behov til gode.41  
 
1982-93: Schlüter-regeringen og det ”ny Højre” 
Da Schlüter-regeringen kom til i 1982, blev der lagt op til et større systemskifte i den offentlige 
sektor. Man havde en forestilling om, at samfundet skulle være enklere, ved at de offentlige 
beslutninger blev begrænset og gjort overskuelige, og et centralt mål blev derfor at 
afbureaukratisere den offentlige sektor samt ændre de offentlige institutioners styrelses- og 
ledelsesprincipper42. Ved at udskælde velfærdsstaten for at være formynderisk og forstenet, 
lykkedes det Schlüter-regeringen at etablere en modernitets-diskurs, hvis omdrejningspunkt var 
den nyliberalistiske markedsorientering, der satte markedets behov foran alt andet. På den måde 
fik nyliberalismen afgørende vægt i det politiske tovtrækkeri.43  
Den nyligt tiltrådte undervisningsminister Bertel Haarder satte sig for at ”befri” 
uddannelsesinstitutionerne fra tyranniet. I løbet af de første få år blev en række 
uddannelsesrelaterede interesseorganisationers indflydelse stærkt begrænset. Dertil var den 
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danske økonomi ikke særlig stærk, hvilket ledte til, at Haarder med det samme var tvunget til at 
gennemføre en række nedskæringer, der sikrede ham en vis upopularitet.44  
Samme år som han tiltrådte som minister, udgav Haarder ”kampen om gymnasiet” sammen med 
Jørgen Granum-Jensen og Asger Sørensen. Bogen er en direkte kilde til at forstå de tanker, som lå 
bag ”1980’ernes nye højre”,45 nemlig en blanding af på den ene side markedsorienteret 
nyliberalisme, og på den anden side nykonservative dannelses-idealer.  
”Kampen om gymnasiet”46 er et frontalt angreb på 68’er-ideologien og U9047’s principper som 
”lighed gennem uddannelse”. Dette og lignende slagord mente Haarder var tomme fraser, der kun 
byggede på nogle yderst tvivlsomme eksperimenter på nogle af landets gymnasier, ”…vi tror mere 
på lighed under ansvar, end lighed”48, formuleres det. 
  
Haarder udråbte gymnasiet til at være tidens vigtigste forum for ”kulturkampen”. Det handlede 
nemlig ikke udelukkende om at bringe økonomisk effektivitet i den offentlige sektor, men også om 
at beskytte individets frihed over for den totalitære (læs: socialdemokratiske) stat. Samtidig fyldte  
periodens storpolitiske konflikt mellem øst og vest meget i bevidstheden og har formodentlig 
været med til at skære fronterne meget hårdt op. Kampen stod altså mellem tidens to ”store 
fortællinger”. Her giver han et dyster perspektiv på, hvad en fortsættelse af den 
socialdemokratiske 68’er politik på sigt vil lede til:  
”… hele gymnasieskolen skal gøres til ét stort Roskilde Universitetscenter, nedsat for 10. Klassetrin, 
en ensartet, ligheds- og samfundsorienteret, åndløs, ahistorisk og anti-faglig pølsemaskine med 
faldende niveau og stigende disciplin og fremmødeproblemer blandt eleverne og modløshed blandt 
lærerne”49 
Ovenstående udtrykker udmærket flere af bogens centrale punkter. Haarder var stærkt kritisk 
over for det samfundsrelevante, aktualitetsdyrkende gymnasium, som han mente, at 
socialdemokratiet styrede imod med deres lighedsideologi. Det var resultatet af en ”materialistisk 
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47 én af Haarders første beslutninger som minister var i øvrigt at nedlægge CUR. 
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illusion”, i hvilken man havde forkastet tidligere normer, til fordel for en opfattelse af at fagene 
måtte forholde sig til sin konkrete, aktuelle omverden, være problemorienterede og tværfaglige 
osv. Som følge heraf blev samfundsfag fjernet som obligatorisk fag i gymnasiet, og i folkeskolen 
blev faget ”samtidshistorie” helt fjernet fra skemaet. 
Et problem ved at udvide tilgangen til gymnasiet var dengang (som i dag) et generelt fald i fag-
fagligheden, idet mange af de nytilkomne elever ikke havde de samme forudsætninger for at klare 
sig, som de elever der havde en boglig baggrund. Haarder mente, at denne ”inflation af 
fagligheden” skyldtes, at mange af de nytilkomne elever var umotiverede og havde dårligere evner 
end deres klassekammerater. Løsningen skulle da være en generel styrkelse af fag fagligheden, 
hvorfor det var vigtigt at eleverne havde tid og frihed til fordybelse. Når man så oven i købet 
dyrkede et misforstået lighedsideal om, at ”ingen må lære det, som er svært for nogen”50, var 
gymnasiet i sandhed kørt ind i en blindgyde, hvilket pointeret talrige gange i ”Kampen om 
gymnasiet.”  
Udover målet om at frigøre og sikre individets muligheder for selvudfoldelse, kommer 
konservatismen også stærkt til udtryk i bogen. Der lægges stor vægt på vigtigheden af, at eleverne 
får udvidet deres ”åndelige horisont”, ”værdifulde oplevelser og sans for kvalitet” samt en 
styrkelse af det ”folkelige fællesskab”. Samtidig betones vigtigheden i at udvikle 
fremmedsprogene, da de danner basis for en god eksport.  
 
Konservatisme og nyliberalisme gik således godt i spænd når det kom til de liberale værdier som 
”frihed”; frihed til at udfolde sig og foretage individuelle valg (frem for kollektive), frihed fra den 
formynderiske stat og dens totalitære uddannelsespolitik. Imidlertid kan man i bogen også finde 
eksempler på konfliktzonerne mellem nyliberalismen og det borgerlige dannelsesideal. Bogens 
forfattere tager først og fremmest afstand fra socialdemokratismen og 68’-ideologien, som 
ønskede at bruge fagene som ”redskaber i klassekampen” 51, men samtidig distancerer de sig også 
fra dem, der udelukkende ønsker at rette fagene ind efter erhvervslivets behov. Forfatterne 
mener, at det i begge tilfælde drejer sig om at bruge uddannelserne som redskab, hvilket bliver 
betragtet som at forråde det almene indhold i uddannelsen. Selvom der således er både 
lighedstræk og gnidninger mellem nykonservatismen og nyliberalismen, blev det i løbet af 80’erne 
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den nyliberalistiske strømning, der blev den dominerende. Først ved at samfundets behov blev 
gjort til erhvervslivets behov, og siden ved at opfattelsen af uddannelse, jf. indledningen, blev 
reduceret til erhvervsforberedende52.  
Med gymnasiereformen i 1987 nedlagdes det tidligere ”grengymnasium”. I stedet indførtes 
”valggymnasiet”, der eksisterede indtil det blev nedlagt med reformen i 2005. I valggymnasiet 
skulle de studerende følge henholdsvis en sproglig eller en matematisk linje, hvoraf de studerende 
kunne vælge op til tre højniveaufag (dog minimum to). Efterfølgende skulle eleverne 
sammensætte deres skema ved vælge ud fra en bred vifte af fag, ud fra tanken om frihed til det 
individuelle valg.  
Som led i afbureaukratiseringen nedlagde Haarder CUR, hvilket bidrog yderligere til at centralisere 
magten i ministeriet. Dertil ændredes også styrelsesloven af gymnasierne, hvilket i praksis betød 
en markant indskrænkning af lærernes indflydelse. Lærerne havde indtil da haft en del indflydelse 
på den daglige drift af gymnasierne igennem lærerrådene, men disse blev nedlagt og erstattet af 
pædagogiske råd, der som pædagogisk diskussionsforum kun skulle være rådgivende og uden 
nogen formel beslutningskompetence, kun med en høringsret.   
Der indførtes skolebestyrelser, som var sammensat af en bred gruppe af både elever og lærere, 
men primært af udefrakommende repræsentanter som kommunalpolitikere, forældre, folk fra 
erhvervslivet og universiteterne. Bestyrelserne skulle siden varetage institutionens økonomiske 
interesser og rådgive rektor, der samtidig er blevet gjort budgetansvarlig. Dertil blev en langt 
større del af pensum nu fastlagt af undervisningsministeriet, der udvalgte nogle bestemte 
”klassiske” værker. I overensstemmelse med kampen om gymnasiet skulle dette sikre eleverne et 
fundament af faglighed, og en styrkelse af det folkelige fællesskab.  
Indflydelsen på undervisningens indhold og den daglige drift af institutionerne blev altså samlet 
hos ”den stærke ledelse”, dvs. rektor og undervisningsministeriet. Samtidig decentraliserede man 
det økonomiske ansvar, hvilket kan ses som det første skridt på vejen imod en overgang til at gøre 
gymnasierne til selvejende institutioner, med en bestyrelse og en rektor-funktion der nærmer sig 
direktørens i det private erhvervsliv.  
Haarder fik med sin reform virkelig omsat sine tanker til handling.   
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1993-2001: Nyrup-regeringen og uddannelse til alle 
I januar 1993 skiftede regeringsmagten tilbage til Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre 
Man kunne have forestillet sig, at politikken så ville være gået den anden vej, tilbage til 1980’ernes 
social-radikale lighedspolitik. Men den socialdemokratisk ledede regering ønskede ikke at rive 
Schlüter-regeringens arbejde ned. Tværtimod blev udviklingen i vidt omfang videreført53. 
Økonomistyringsprincipper som taxameterordningen, arbejdstidsregler og timenormer blev 
bevaret og udbygget, hvilket ligeledes gjaldt de mindre demokratiske ledelsesprincipper, (”de 
stærke ledere” osv.), som var inspireret af NPM og af det private erhverv54. Den praktiske politik 
bestod i en række reformer, som hovedsageligt medførte besparelser, effektivisering, 
markedsorientering og øget privatisering inden for uddannelsesområdet.55Iflg. Mathiesen var det 
først i 1990’erne at privatiseringsstrategien for den offentlige sektor for alvor slog igennem på 
erhvervs- og voksenuddannelsesområdet, selvom overgangen til selveje endnu ikke blev 
gennemført for gymnasierne.56   
Man kan undre sig over, hvorfor nyliberalistiske principper kom så stærkt til udtryk i 
socialdemokraterne og de radikales uddannelsespolitik i 1990’erne. En del af forklaringen skal 
måske findes i centralforvaltningen. En minister er meget afhængig af samarbejdet med sine 
embedsmænd, hvorfor man må formode, at det er vanskeligt for en nytilkommen minister, bare at 
rydde bordet for alle de planer, som embedsmændene har arbejdet på og planlagt under den 
forgangne ministerperiode. Når embedsmændene altså havde arbejdet på at realisere Schlüter-
regeringens politik i 10 år, var det ikke så let at skifte kurs for den radikale undervisningsminister. 
Det gjaldt dog ikke kun på uddannelsesområdet men for hele den offentlige sektor, hvor både 
Nyrup og den daværende finansminister Mogens Lykketoft ligeledes videreførte 1980’ernes 
nyliberalistisk inspirerede program for modernisering af den offentlige sektor.57  
Under alle omstændigheder var der ikke noget større opgør med moderniseringsdiskursen under 
Nyrup-regeringen, hvorfor nyliberalismen blev mere og mere dominerende i udviklingen af den 
offentlige forvaltningsstrategi frem til 2001. 
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Kapitel 4  
VK-regeringen under Fogh 
Efter at have givet et indtryk af, hvordan nyliberalismen har udviklet sig igennem dansk 
forvaltningspolitik i perioden frem til 2001, og hvordan dette  har påvirket gymnasiet, vil jeg i det 
følgende belyse de nyliberalistiske træk i gymnasiepolitikken under Fogh-regeringen i perioden 
efter 2001. For at få et bredere overblik over de aktuelle udviklingstræk i den offentlige sektor i 
Danmark, vil jeg først nævne nogle af de resultater, som Henrik H. Lund beskriver i sin rapport fra 
2007. 
Lund konkluderer i sin rapport, at VK-regeringens politik under Fogh er blevet formuleret 
fundamentalt anderledes end den politik som Venstre førte under Uffe Elleman-Jensen i 
1990’erne. Velfærdsstaten blev pludselig et plus-ord i valgkampen og en drivkraft i VK- politiken. 
Således har VK regeringen gennemført flere ”velfærdsreformer” med det formål at sikre kvaliteten 
i velfærden (herunder ”kvalitetsreformen”). Efter at have foretaget en analyse af de konkrete 
økonomiske konsekvenser af kvalitetsreformen konkluderer Lund imidlertid, at regeringens 
politiske profil som ”velfærdsforkæmper” er en taktisk manøvre, der skal tilsløre at VK’s politik 
tværtimod er mere nyliberalistisk end nogen sinde før. I tråd med New Public Management-
strategien har man fortsat 1990’ernes udliciteringsstrategi, dog i et langt større omfang. Nyrup-
regeringen udliciterede hovedsageligt hjælpefunktioner, såsom rengøring og madlavning, men i de 
sidste 10 år har man udliciteret store dele af velfærdssamfundets kerneydelser58, og dertil 
strammet lovgivningen  over for folk på overførselsindkomster. I forlængelse heraf har man via. 
tiltag som skattestoppet og udgiftsloftet på 0,5% gjort et helt bevidst forsøg på at forringe de 
offentlige velfærdsydelser i en sådan grad, at befolkningen reagerer ved at vælge de private 
alternativer. Eksempelvis er antallet af private forsikringsordninger steget voldsomt.59  
 
Lund forklarer VK’s ”dobbeltspil” (om både at være velfærdsorienteret, samtidig med at man 
underminerer det offentlige) med, at VK har måttet gøre sig den realpolitiske erkendelse, at den 
den nyliberalistiske politik måtte gennemføres over et langsigtet perspektiv for ikke at forskrække 
den danske befolkning, der ikke ønsker store, pludselige nedskæringer af det offentlige, sådan som 
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Uffe Elleman gik til valg på i 1990’erne. Forbløffende nok fortæller Klaus Hjort Frederiksen helt 
åbent om denne realpolitiske strategi. Han mener selv, at han og regeringen, på trods af sin nye 
velfærdsstatsprofil, har gennemført masser af liberal politik siden 2001, og fortsætter det liberale 
projekt.60 Den eneste grund til, at VK ikke vil gennemføre hastige offentlige nedskæringer, er 
vælgernes frygt for at miste trygheden i velfærdsstaten. Han formulerer det selv:” Vi har to 
grundpiller skattestop og bremsen på væksten i den offentlige sektor. Hvis stat, amter og 
kommuner ikke får flere penge, men økonomien fortsat vokser, vil den private sektor løbe fra den 
offentlige sektor. Det tager tid før effekten slår igennem. Men efter 10 år vil den offentlige sektor 
kun være øget med fem procent, mens den private er blevet 20 procent større. Så opstår et nyt 
Danmark”.61 
Væk er altså det nyliberalistiske frontalangreb (som vi kender det fra 80érne) på velfærdsstaten. 
Men når statens udgifter holdes neutrale og velfærdsstatsudgifterne vokser i sundhedssektoren 
samtidig med at gennemsnitsalderen - og behovet for uddannelse stiger, så får vi givet ”et nyt 
Danmark”. Klaus Hjort Frederiksen vil formodentlig fastholde, at det stadig er en velfærdsstat, 
men det vil i givet fald være en velfærdsstat, der er helt anderledes fra den vi kender i dag. Der vil 
under alle omstændigheder være tale om en vældig byggesten i det ny liberale projekt. 
Regeringens strategi er blevet helt tydelig indenfor den sidste måned, hvor finansministeren 
understreger, at der i regeringens krisepakke ikke er tale om færre kroner til kommunerne og 
regionerne, blot om at holde et uændret udgiftniveau.  
 
Venstre inkasserer dog en del kritik for deres strategi: fra venstrefløjen beskyldes de for at have 
”stjålet” socialdemokraternes politik (jf. Poul Nyrup, der rev sider ud af Foghs ”minimalstatsbog” 
under valgkampen i 2001).  Denne kritik har dog aldrig haft nogen gennemslagskraft, for hvorfor 
klage over at modparten gennemfører ens egen politik? Fra den yderste højrefløj beskyldes V og K 
(og O) for at have overtaget den socialdemokratiske velfærdsstat. Denne kritik er hovedsageligt 
formuleret af ”ultra-liberalister” ofte at personer i CEPOS og personkredsen omkring Saxo Bank, 
som selv betegner sig som nyliberalister. De må enten ikke have tålmodighed til VK’s langsigtede 
politik, eller også fatter de ikke de realpolitiske omstændigheder.62 
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Lund tegner altså et billede af, at den offentlige forvaltning under Fogh har været tydeligt drevet 
af en markedsorienteret nyliberalistisk strategi, selvom dette, efter Lunds mening, er forsøgt 
”tilsløret” i et strategisk spil om at beholde regeringsmagten.  Hvor Venstre således indrømmer at 
have en bagvedliggende dagsorden, er det interessant, at Dansk Folkeparti ikke på nogen måde 
vedstår sig denne dagsorden. Christian Thulesen Dahl har ved talrige finanslovsbehandlinger 
understreget partiets ønske om at være et seriøst parti, der værner om de nuværende 
velfærsstatsgoder. 
Med denne baggrund vil jeg sætte fokus på de strukturelle ændringer af gymnasiepolitikken efter 
2001.  
 
Selveje 
Med strukturreformen i 2007 overgik de tidligere amtsligt ejede gymnasier til at være selvejende 
institutioner finansieret af taxameter-tilskud fra staten. I første omgang overgik institutionernes 
bygninger til undervisningsministeriet, og siden er ejerskabet overgået til institutionerne selv, 
selvom nogle ganske få skoler fortsat forbliver statsejede. Gymnasierne har selv skulle købe 
bygningerne af undervisningsministeriet med realkredit-finansierede lån, og prisen blev fastsat 
individuelt efter hvad den enkelte skole kunne betale - dvs. der blev et statsligt tilskud til købet, 
beregnet efter de ressourcer, som skolen havde til rådighed. På undervisningsministeriets egen 
hjemmeside står processen beskrevet nøje, og er desuden forsynet med dette citat af Bertel 
Haarder: 
”Det er en drøm, der går i opfyldelse: Nu består hele undervisningssektoren af selvejende 
institutioner med bygningstaxameter i stedet for ministerielt formynderi. Nu kan de selv disponere 
og bestemme farten på investeringerne. De kan selv høste gevinsten ved at have fællesfaciliteter 
med andre institutioner og spare lejemål. De kan selv satse og stifte gæld. Kort sagt: Nu er 
regeleriet og ansøgeriet slut på dette område, og incitamenterne er rigtige.(…)”63  
Gymnasierne er med andre ord endelig blevet økonomisk organiseret som private virksomheder, 
der selv varetager driften uafhængig af offentlig indblanding. Haarder opfatter det selv som 
”kronen på værket” - afslutningen på en proces, som han selv var med til at starte for mere end 20 
år siden.  
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Men på trods af gymnasiernes nyerhvervede ”frihed” fra formynderiet er de dog pålagt ansvar for 
at leve op til en klart defineret rammestyring og centralt fastsatte mål af f.eks. ”udbud og optag, 
uddannelsernes indhold og tilrettelæggelse, eksamen og censur samt evaluering og decentral 
kvalitetssikring. Hertil kommer rammerne for de selvejende institutioners virksomhed, 
uddannelsernes finansiering, herunder regnskabsaflæggelse og rapportering og det centrale 
tilsyn”64. Der tegner sig altså et billede af, at undervisningsministeriet måske nok har 
decentraliseret det økonomiske ansvar til ledelsen, men samtidig har ministeriet via. 
rammestyringen fastholdt en væsentlig omend indirekte indflydelse på institutionernes drift.    
 
Taxameterstyring 
Finansieringen af alle offentlige gymnasier gik pr. 1. januar 2008 over til taxameterstyring. 
Gymnasiernes daglige drift bliver dermed stadig betalt af staten i form af bloktilskud beregnet 
efter antallet af elever. Formålet er at styrke ”brugerresponsiviteten”: Pengene følger brugeren, 
og brugeren har mulighed for at stemme med fødderne65. Den nye styringsmodel kritiseres dog fra 
mange sider, ikke mindst fordi der ikke er fastsat noget loft for, hvor mange elever gymnasierne 
kan optage. Faren er derfor, at institutionerne vil lade sig lede af princippet om ”Jo flere kunder i 
butikken des mere omsætning”66. De faglige pædagogiske overvejelser kan blive nedprioriteret til 
fordel for et større elevindtag pr lærer. I september 2009 offentliggjorde Gymnasieskolernes 
lærerforening (GL) en undersøgelse, der viste at klassekvotienten er steget med ti procent siden 
taxameterstyringen blev implementeret 67 og hertil har flere kritiske beretninger om, hvordan 
eleverne stuves sammen i alt for små klasselokaler68, har øget fokus på problemet med 
taxameterordning. Sideløbende har gymnasieeleverne demonstreret jævnligt mod de stigende 
klassekvotienter, men kritikken er blevet totalt afvist af Bertel Haarder, der ikke vil ”være med til 
at indføre besnærende bånd i form af loft over klassestørrelserne”, da ”det er centralistisk og 
bureaukratisk”69. 
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Nogle peger på, at taxameterstyringen omvendt også kan lede til, at gymnasierne vil frasortere de 
mere ressourcekrævende elever, som kommer fra ikke-boglige hjem og derfor skal bryde den 
sociale arv. Der advares mod, at det kan føre til en opdeling mellem A og B- gymnasier, når 
gymnasierne således kan håndplukke de ”gode” elever.70 Man kan dertil forestille sig, at der vil 
være en tendens til, at gymnasierne vil satse på de brede ”populære” fag, som tiltrækker mange 
elever, hvorimod de mindre fag vil blive nedlagt, eller kun udbudt på de store skoler. Effekten af 
konkurrencen på gymnasiemarkedet vil (og har allerede) ramt de mindre gymnasier i 
udkantsområderne.  Nedlæggelsen af mindre gymnasier behøver ikke nødvendigvis at være 
uheldig, men den kan ikke siges at være en konsekvens af en demokratisk beslutningsproces.  
 
Loven om gennemsigtighed. 
I juni 2002 gennemførtes ”loven om gennemsigtighed”, der i praksis betyder, at man på samtlige 
landets skoler - herunder gymnasierne – er forpligtet til at offentliggøre mål og resultater, 
herunder karaktergennemsnit. Hensigten er at sikre borgerne, dvs. de kommende elever, en 
mulighed for at kunne orientere sig, således at de kan foretage et kvalificeret valg af 
uddannelsesinstitution71, som det formuleres. At man dermed opfatter eleverne som en slags 
”kunder” der har et valg, udspringer tydeligvis af en markedsorienteret forståelse af uddannelse. 
Man kan på sigt forvente, at loven vil resultere i, at eleverne vil undgå de ”svage” gymnasier i 
bunden af karaktergennemsnittet, for at søge over imod de ”stærke”, attraktive gymnasier, der 
ligger i toppen af karaktergennemsnittet.   Efter den nyliberalistiske tankegang vil man nok mene, 
at det vil skabe et incitament for de ”svage” gymnasier til at forbedre sig. Problemet er dog, at det 
kan lede til en ond selvforstærkende proces, hvor de svage gymnasier får færre og færre 
ressourcer, og dertil både skal gøre sig selv mere attraktivt ved at højne karaktergennemsnittet, 
samtidig med at der er færre penge til at forbedre faciliteterne mm. Ved således at lade 
markedsmekanismerne styre frit, kan det i sidste ende lede til, at de svage gymnasier går fallit og 
må lukke.  
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Gymnasiereformen 2005 
Forud for taxameterstyringen og overgangen til selveje kom den meget omdiskuterede 
gymnasiereform i 2005, som medførte en markant omstrukturering af skolens daglige drift. 
Effekten af reformen har siden været genstand for heftige diskussioner ikke mindst lærernes 
fagblad ”Gymnasieskolen”. De konkrete ændringer indebar for det første, at man nedlagde valg-
gymnasiet. I stedet for at vælge mellem en matematisk eller sproglig linje, skal eleverne nu 
gennemgå et halvt års basis-forløb, hvorefter de sammensætter deres skema ud fra nogle 
prædefinerede fag-pakker, som skolen selv sammensætter (f.eks. engelsk-samfundsfag).  Et 
hovedformål har været at styrke de naturvidenskabelige fag med flere undervisningstimer. 
Derudover er der sket en række op- og nedjusteringer i fagenes timetal og ikke mindst i de 
skriftlige arbejders omfang.   
 
Forud for reformen udgav regeringen oplægget ”Bedre uddannelser”, som redegjorde for de 
udfordringer og muligheder, som Undervisningsministeriet forudså for fremtidens danske 
uddannelsessystem – deres ”vision”. Nedenstående er et uddrag derfra: 
”Regeringen ønsker ny vækst og dynamik i samfundet til glæde for alle. Velfærden i Danmark skal 
sikres og udbygges. Derfor skal vore uddannelser være i top. Uddannelse af høj international 
standard og kvalitet vil også i fremtiden være nøglen til, at Danmark kan gøre det godt i en fortsat 
mere globaliseret verden. Uddannelse er en af vore allervigtigste konkurrenceparametre og en 
forudsætning for en øget og velkvalificeret arbejdsstyrke med tidssvarende kompetencer. 
Uddannelsessektoren skal bygge på valgfrihed – mennesket skal sættes før systemet.72 
Tekstens er udtryk for hvordan nyliberalismen formuleres i det danske uddannelsessystem under 
Fogh. Videre kommer det til udtryk i den måde, som Ulla Tørnæs og Bertel Haarder har formuleret 
sig i den offentlige debat, som den kommer til udtryk i deres artikler i Jyllandsposten.  
Det er ikke bare temaerne som er typiske, men også rækkefølgen af dem: væksten eller 
økonomien sættes konsekvent først, efterfulgt af en forsikring om at velfærden også er vigtig at 
værne om. Dette står dog oftest som en løs sidebemærkning, da hovedindholdet konsekvent leder 
hen mod det samme budskab om hvordan konkurrenceevnen skal sikres gennem høj uddannelse, 
og en opkvalificering af arbejdskraften. Hertil kommer bemærkningen, der understreger 
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vigtigheden af individets frihed og det fri valg. Set i forhold til Lunds fremstilling af Venstres 
strategiske ”dobbeltspil” fremstår det tydeligvis som om, at det er kerneværdierne i den 
nyliberalistiske markedsorientering, der er dominerende.  
 
Dette danner altså baggrunden for regeringens overordnede ambitioner og mål ift. 
uddannelsessystemet, hvilket leder os frem til selve reformen for det almene gymnasium (stx). Da 
Ulla Tørnæs fremlagde forslaget i maj 2003 indledte hun med det følgende: 
”Omfattende og hastige forandringer i teknologi og videnskab skaber nye videns- og 
færdighedsområder, som skal medtænkes i mål og rammer for uddannelserne, fagene og 
undervisningen, og som øger behovet for at udvikle evner til at arbejde selvstændigt, både 
individuelt og i team, og på tværs af fag og fagområder. En øget internationalisering inden for 
teknologi, økonomi, videnskab, kultur og uddannelse indebærer også, at omlægninger af 
uddannelserne, udvikling af ny faglighed og relevante kompetencer, som matcher behovene i et 
videnssamfund, er helt afgørende for, at Danmark kan være i front.”73  
 
Det centrale er her, at ordet ”videnssamfund” bliver brugt som et nyt, internationalt 
konkurrenceparameter, der skal identificere gymnasiets kommende udfordringer. Det politiske 
forlig, som udledtes af forhandlingerne, angiver tre mål for reformen: studiekompetence, 
almendannelse og de gymnasielle uddannelsers profiler.74 
Studiekompetencen, som man ønsker at fremhæve, består i at forbedre de studerendes evne til at 
gennemføre et videregående studium. Slutteligt skal de fire gymnasielle uddannelser have 
skærpet deres indbyrdes profil, således at deres ligheder og forskelle fremtræder tydeligere. Dette 
knytter sig til et ønske om at styrke bruger-responsiviteten på samme måde som med loven om 
gennemsigtighed.  
Det mest interessante punkt er dog almendannelsen, som skal opdateres ved bl.a. ved at øge det 
faglige sammenspil. Det er det faglige sammenspil, som er det helt store diskussionspunkt, da det 
bl.a. kommer til udtryk i faget almen studieforberedelse (AT). Med AT har man igen gjort 
samfundsfag obligatorisk på c-niveau, og dertil har man bragt tværfagligheden tilbage til 
gymnasiet, efter at Haarder havde sendt den i eksil i 1980’erne. Ulla Tørnæs forklarer i et 
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interview i Jyllandsposten at begrebet almen studieforberedende, er en nyskabelse, som skal 
”styrke fagligheden”.75 Dertil udtaler hun:  
”Evnen til at trække tråde mellem forskellige fag kræves i dag såvel på videregående 
uddannelsesinstitutioner som på arbejdsmarkedet.”76 
Et centralt element i gymnasiereformen er således, at tværfagligheden ”igen” udråbes til at være 
en kompetence, som er essentiel for arbejdsmarkedet ift. fremtidens globale økonomiske 
udfordringer.  
Imidlertid overtog Bertel Haarder jo posten som undervisningsminister i 2005, kort efter at 
reformen trådte i kraft - og han lagde fra start ikke skjul på sin utilfredshed med reformen: 
”Jeg arvede gymnasiereformen, skal man huske. Nu skal vi så have det bedste ud af den.”77 
Især AT faget har han ikke været særligt stor fan af - med dets ”krampagtige tværfaglighed”78, som 
han har betegnet det. Inden den sidste ministerrokade nåede han også at gennemføre visse 
justeringer af reformen, bl.a. en markant nedskæring af AT-fagets undervisningstimer79. 
Man kan undres over, at de to ministre indtager en så forskellig position til reformen. Selvfølgelig 
kan man måske hævde, at ministre også er mennesker og derfor ikke nødvendigvis er enige i alle 
livets spørgsmål, men i dette tilfælde er der tale om en reform, der har en så omfattende 
betydning for alle de gymnasiale uddannelser, og dertil inden for et område, som spiller så 
afgørende en rolle i debatten om Danmarks fremtid.  
Man kunne måske fristes til at mistænke Haarder for at have en slags ”ejerskabsfornemmelse” 
over gymnasiepolitikken: igennem hele Schlüter-regeringens tid sad han med 
uddannelsessystemet og gymnasierne, og han havde derfor indtil 2001 en status som Venstres 
”store” undervisningsminister. Videre nedlægger reformen jo valggymnasiet, der var ”hans” 
skabelse.  
Den virkelige store stridsspørgmål – dét, som Haarder har haft sværest ved at forlige sig med – er 
dog AT-faget og tværfagligheden.  
Jeg vil her vende tilbage til ”Kampen om gymnasierne”, i hvilken Haarder m.fl. udtrykker deres 
dybe skepsis over for tværfagligheden: 
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”Vejen til det almene går gennem faglig fordybelse, og ikke gennem tværfaglig skøjten hen over 
fagenes indhold og begrebsapparat.”80 
…og der er ikke noget, der tyder på, at Haarder har skiftet holdning siden da. 
Diskussion om AT-faget og tværfagligheden er historisk noget, der virkeligt deler vandene blandt 
gymnasielærerne. Flere (særligt underviserne i de naturvidenskabelige fag og matematik) retter en 
kritik af AT-faget, fordi man mener, at eleverne ikke har tid til at fordybe sig i fag-fagligheden, når 
elverne skal koncentrere sig om at lære at kombinere flere fag frem for at kunne fordybe sig. 
  
Når de to venstrepolitikere, Ulla Tørnæs og Bertel Haarder således deles i spørgsmålet om 
tværfagligheden i gymnasiet, peger det ikke bare på et brud inden for nogle grundlæggende 
værdier i Venstre, men inden for den borgerlige fløj og ikke mindst nyliberalismen.  
Sat lidt på spidsen, så står Ulla Tørnæs som repræsentanter for en fløj, der gennemgående er 
mere markedsorienteret end den del af Venstre, som Bertel Haarder står for. Hvor Tørnæs 
nærmest stort set kun fokuserer på markedets interesser i sin argumentation, fastholder Haarder 
stadig sit forsvar af de ”åndelige værdier” i fagene, og han forsvarer derfor, hvad der kunne 
opfattes som et mere konservativt dannelsesideal. 
Pointen er dermed ikke, at Bertel Haarder i stedet burde melde sig ind i det Konservative 
Folkeparti: Han må afgjort opfattes som en gennemgående liberalistisk politiker – en opfattelse 
han da også selv deler– og dertil må han karakteriseres som én af de politikere i dansk historie, der 
har gennemført absolut mest liberal politik.    
Men samtidig giver han altså også udtryk for nogle værdier, der ideologisk set bedre kan placeres 
inden for konservatismen, ikke mindst ift. menneskesynet, der betoner fællesskabets betydning 
for individets udvikling. Dette understreger problemet i at skulle tegne en skarp adskillelse mellem 
de enkelte ideologier - ideologierne kommer sjældent til udtryk i sin ”rene” form.  
Socialismen bliver tolket og gradbøjet forskelligt blandt venstrefløjens partier, og det samme gør 
sig gældende for de borgerlige. Ikke mindst i Venstrepartiet, hvis politiske profil historisk set har 
været/er ”Danmarks liberale parti”. Selv efter bruddet med Det Radikale Venstre i 1905 har 
Venstre dog historisk set også været et meget bredt favnende parti, med stærke linjer tilbage til 
sin opkomst som en folkelig bevægelse.  
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I dag er Venstre stadig et liberalistisk parti, men reformen indeholder nogle konfliktfelter, som 
peger på, at man kan skelne mellem en stærkt markedsorienteret og en mere konservativ fløj 
inden for partiet. Og når man dertil ser på dansk gymnasiepolitik under Fogh-regeringen, er der 
videre noget som tyder, at den meget markedsorienterede fløj er klart dominerende. 
Tilbage står den mere konservative fløj og Haarder, der fortsat kredser om de ”klassiske” 
dannelsesidealer. Disse bliver dog sværere og sværere at kæmpe for, i takt med at partiets 
overordnede kurs mod mere og mere markedsorientering – nogle gange i en helt ekstrem grad, 
som da f.eks. Tidligere minister Henriette Kær udtrykte, at ulighed var sundt for samfundet, da det 
skabte ”dynamik”. 
Man kunne forestille sig, at den mere markedsorienterede fløj ikke har meget til overs for den 
konservative fløjs idealer, som fællesskab og åndelige værdier. Ved reformens tilblivelse blev 
Tørnæs kritiseret fra mange sider, blandt andet for ikke at følge partiets og statsministerens 
”liberale” kurs. I ét af hendes mange modsvar gav hun igen ved at udstille kritikken som baseret på 
nogle håbløst forældede idealer om ”konverserende middagssamtaler, de rigtige bøger i 
bogreolen og klaver”81. Man kunne se dette som et udtryk for, at dele af den borgerlige fløj er ved 
at ”vokse” fra hinanden.  
Som tidligere nævnt har konservatismen og nyliberalismen det fællestræk, at man dyrker tanken 
om det frie individs forrang for kollektivet(selvom individet har brug for styring), og det frie 
markeds forrang for staten. Dette var det fælles omdrejningspunkt i 1980’ernes 
uddannelsespolitik, hvorfor det var muligt for Haarder at fastholde en politik, som den bliver 
udtrykt i ”kampen om gymnasiet”: Gennemgående liberalistisk, men med konservative træk. 
Noget kunne dog tyde på, at det i dag er anderledes. Når erhvervslivet efter Tørnæs’ opfattelse 
efterspørger elevkompetencer, som bl.a. består af evnen til at arbejde tværfagligt og ”trække 
tråde”, bliver det sværere for f.eks. Haarder at føre denne blandingspolitik, hvor han på den ene 
side opfatter sig selv som liberal, idet han dyrker tanken om det frie individ, men på den anden 
side beskytter det borgerlige klassiske dannelsesideal, at eleverne skal fordybe sig i de åndelige 
værdier, at formålet med historie er at styrke det nationale fællesskab osv. Blandt andet derfor 
fredede han faget oldtidskundskab, som ellers var på vej ud.  
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Hvis dette yderligere sættes i perspektiv til de i kapitel 1 omtalte træk i moderniteten, kunne man 
(lidt polemisk) hævde, tiden måske er ved at løbe fra konservatismen i venstre?   
 
 
Afsluttende bemærkninger. 
Projektet har gennem sin undersøgelse vist, at de strukturelle ændringer af Gymnasieskolen i de 
sidste ti år gennemgående har været stærkt påvirket af nyliberalismen. 
Der er ingen tvivl om, at de fire tiltag som nævnes samlet set har ændret det almene gymnasium 
hen imod en mere markedsorienteret model. Først og fremmest med overgangen til 
selvforvaltning, der ikke bare skal give institutionerne ”frihed” fra den formynderiske stat, men 
samtidig gøre give skolerne et økonomisk incitament til at konkurrere med hinanden, ikke mindst 
pga. taxameterstyringen. Sidstnævnte hænger sammen med at styrke bruger-responsiviteten, i 
forlængelse af loven om (markeds)gennemsigtighed. Gymnasieskolernes indbyrdes konkurrence er 
dertil blevet forstærket med reformens krav om skærpet profilering, således at ligheder og 
forskelle bedre fremstår for brugerne/kunderne.  
 
Gymnasierne har i dag stærke lighedstræk med mellemstore, private virksomheder, der skal 
konkurrere med hinanden om ”kundernes” interesse. Den afgørende forskel består dog i, at 
gymnasierne stadig hovedsageligt finansieres af statslige bloktilskud. Undervisningsministeriet har 
derfor stadig en direkte indflydelse på undervisningens indhold gennem rammestyring, pensum-
lister og evalueringer og eksamenspensum, hvilket understreger, at gymnasiernes trods alt stadig 
har en vis karakter af at være offentlige institutioner.  
Man kunne forestille sig, at det næste skridt kunne blive indførslen af mere brugerbetaling. På HF/ 
VUC er dette allerede gennemført, og gymnasieeleverne bliver allerede stillet overfor krav om en 
betydelig medbetaling til rejser og IT. Tina Nedergaard, der har været undervisningsminister siden 
februar 2010, virker ikke umiddelbart klar til at ville trappe ned på den markedsorienterede 
retorik, og er bl.a. kendt for at være medforfatter til Søren Pinds ti liberale teser fra 200382. LO’s 
ugebrev A4 offentliggjorde for nylig en undersøgelse, der viste at den danske befolkning var 
splittet i spørgsmålet om, hvorvidt det offentlige underskud på 94 mia. kr. skulle dækkes af øgede 
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skatter eller brugerbetaling83. Konfronteret med dette erklærede Nedergaard i et interview, at 
ingen af delene forekom hende aktuelle, da det efter hendes mening resulterede i det samme84. 
Man må derfor formode, at brugerbetaling ikke bliver indført lige foreløbig.  
Modsat de tre stærkt markedsorienterede styringsomlægninger, står reformen fra 2005 som et 
interessant udtryk for, at kulturkampen stadig lever i gymnasiepolitikken. Ikke mindst pga. de 
ophedede diskussioner om det pædagogiske indhold. Med indførslen af faget AT er 
tværfagligheden blevet udråbt til en vigtig elevkompetence, som arbejdsmarkedet har brug for til 
at kunne imødekomme fremtidens udfordringer i en global økonomi.  
Haarder og Tørnæs’ forskellige uddannelsesopfattelser kunne pege på et brud mellem det 
konservative fokus på det klassiske dannelsesideal og den nyliberalistiske fokus på markedets 
behov. Haarder lægger på ingen måde skjul på, at han er liberal, men når det frie marked dikterer, 
at tværfaglighed er en vigtig arbejdskvalifikation og dermed en kompetence, som gymnasiet skal 
fremme, så står Haarder i et dilemma. Han ønsker nemlig fortsat at fremme de ”åndelige” værdier 
i gymnasiefagene, som han beskrev dem i ”Kampen om gymnasiet”, og må derfor vælge, om han 
vil følge arbejdsmarkedets ønsker, eller holde fast i kulturkampen og kæmpe mod overdreven 
tværfaglighed, samfundsfag, og det aktualitetsorienterede gymnasium.  Ved den sidste 
ministerrokade blev Bertel Haarder udnævnt som sundhedsminister. Det er utvivlsomt fordi 
regeringen her kan gøre brug for hans erfaring og evner som ”rullemarie”85 på det meget 
følsomme hospitalsområde. Men man kunne også formode, at kredse i Venstre opfatter hans 
uddannelsespolitiske holdninger for ”gammeldags” og i alt fald ikke nok i overensstemmelse med 
erhvervslivets ønsker. 
Man kunne dertil spørge, om der er sket nogen form for kursskifte i gymnasiepolitikken siden 
1980’erne? Man kan i hvert fald konstatere, at nyliberalismen er på fortsat fremmarch, og at den 
over for socialismen og konservatismen har sejret, når det gælder forvaltningen af den offentlige 
sektor. Konservatismens ophøjelse af de åndelige værdier betyder mindre og mindre, og den 
socialistiske strømning får ikke mere plads end en sidebemærkning om, at ”velfærden skal sikres”;  
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I hvilket omfang regeringen mener, at velfærden skal sikres er uvist. Fremtiden vil vise, om det er 
et reelt ønske, eller dét, som Henrik Lund mener, blot er et røgslør over en ambition om at 
afmontere velfærdsstaten. 
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